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О медиалогическом понимании концепта 
«книжная культура»
С. В. Козлов , И. В. Лизунова

Аннотация. Концепт «книжная культура», вошедший в отече-
ственный книговедческий дискурс в 1980-е гг., в настоящее время 
является одним из центральных как для историко- книжных, 
так и для теоретико- книговедческих исследований. Однако 
он до сих пор не получил в российской науке конвенциональ-
ного толкования. Цель статьи – сформулировать определение 
книжной культуры с опорой на доминирующую в современном 
социогуманитарном знании интерпретативную теорию культуры 
и теоретико- методологические достижения медиалогии. Показан 
общетеоретический контекст формирования понятия «книжная 
культура». Обоснована необходимость прагматического поворота 
в теоретическом книговедении. Раскрыты возможности теорети-
ческих моделей исследователя медиа Г. М. Маклюэна и историка 
печатной книги Р. Дарнтона для интерпретации термина «книж-
ная культура». Предложено определение книжной культуры как 
пространства коммуникации между различными социальными 
акторами, опосредованной облеченными в материальную форму 
текстами, которые транслируют социально значимую информацию.
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About the Medialogical Understanding of the Concept of “Book Culture”
Sergey V. Kozlov, Irina V. Lizunova

Abstract. The concept of “book culture”, which entered the domestic book-study 
discourse in the 1980s, is currently one of the central ones for both histori-
cal-book and theoretical-book studies. However, it has not yet received a con-
ventional definition in Russian science. The purpose of the article is to formu-
late a definition of book culture based on the interpretative theory of culture 
and theoretical and methodological achievements of medialogy dominating 
in modern socio- humanitarian knowledge. The authors show the general theo-
retical context of the formation of the concept of “book culture”. The necessity 
of a pragmatic turn in theoretical book studies is substantiated. The possibilities 
of theoretical models of the media researcher G.M. McLuhan and the historian 
of the printed book R. Darnton for the interpretation of the concept of “book 
culture” are revealed. The author offers his own definition of book culture as 
a space of communication between various social actors, mediated by materi-
alized texts broadcasting socially significant information.
Keywords: book, book culture, mediology, media environment, communica-
tions circuit, media revolution
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 книговедения и, по сути, заменяет собой термин 
«книжное дело». Речь идет о концепте «книжная 
культура». Однако за прошедшие десятилетия 
 сколько- нибудь удовлетворительного определе-
ния этот концепт так и не получил, методологи-
ческого и терминологического консенсуса вокруг 
него не сложилось.

Цель статьи – сформулировать определение 
книжной культуры с  опорой на  доминирую-
щую в современном социогуманитарном знании 
интерпретативную теорию культуры и теорети-
ко- методологические достижения медиалогии 1, 
которая может выступить для книговедения 
метатеорией. Медиалогический подход, наце-
ленный на преодоление противопоставления 
техники и культуры, предполагает рассмотрение 
материальных основ духовного мира и изуче-
ние влияния научных и технических инноваций 
на культуру.

1  Понятие «медиалогия» было предложено французским 
философом Режи Дебрэ для обозначения междисциплинарной 
области исследований, рассматривающей механизмы техническо-
го и институционального опосредования (медиации) культуры 
(Дебрэ, 2010).
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Введение

Книгу, без сомнения, можно назвать одним 
из наиболее сложных культурно- исторических 
явлений. Именно поэтому она давно стала важ-
ным объектом приложения исследователь-
ских усилий специалистов, работающих в раз-
ных сферах социогуманитарного знания. И хотя 
первые книговедческие исследования появились 
в России в начале ХХ в., обращает на себя вни-
мание то, что в отечественной науке до сих пор 
нет конвенционального подхода даже к опре-
делению самого понятия «книга». В целом это 
неудивительно, поскольку книга – многоплано-
вое явление в культуре и она может быть рас-
смотрена в различных исследовательских пер-
спективах: и как носитель человеческих знаний, 
и как культурный феномен, связанный с раз-
личными аспектами социальной коммуникации, 
и как артефакт, подлежащий типизации и ката-
логизации в утилитарных целях, и как объект 
эстетической красоты.

В  своей работе мы остановимся на  поня-
тии, которое начиная с  1980-х гг. превраща-
ется в одно из центральных для отечественного 
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История понятия «книжная культура»

Обратимся к концептному анализу понятия 
«книжная культура». Подробное исследование 
появления и трансформации определения этого 
термина в книговедческом дискурсе было прове-
дено В. И. Васильевым (2005, с. 36–43). Он пока-
зал, что впервые эта дефиниция появилась 
в 1960-е гг. ХХ в. в работах М. И. Слуховского 
(1964), П. А. Белецкого и А. Г. Шицгала (1964) 
и под ней подразумевалась «культура книги» (или 
«культура издания книги»). Однако в 1980-х гг. 
это понятие меняет свое значение и начинает 
выражать уже не те или иные аспекты искусства 
оформления книги, а всю деятельность, связан-
ную с бытованием книги в культуре. 

Отметим, что в  проведенном анализе 
неучтенным оказался общегуманитарный кон-
текст, в котором происходило изменение вкла-
дываемых в это понятие смыслов. По нашему 
мнению, главную роль в  рассматриваемой 
трансформации сыграло то обстоятельство, что 
именно в этот период в отечественной науке 
возникает явление, которое можно обозна-
чить как научная мода на культуру 2. Поворот 
к культуре в социогуманитарном знании, начав-
шийся в 1970-е гг. как в России, так и за рубе-
жом, в 1980–1990-е гг. охватил многие дисци-
плины. Для исторических исследований этот 
процесс был связан с тем, что ученые начали 
активно использовать методы, заимствованные 
из антропологии, лингвистики и теории лите-
ратуры, отказавшись в своих  объяснительных 

2  О механизмах формирования научной моды подробнее 
см. (Баранец, Веревкин, 2021).

схемах от выявления общих законов историче-
ского процесса и поиска влияния на него глу-
бинных социальных структур. Начиная с этого 
времени культура в  исторических исследо-
ваниях превращается в первооснову для всех 
дальнейших построений. Описывая состоя-
ние социогуманитарного поля постсоветской 
России на рубеже тысячелетий, американский 
исследователь Л. Энгельштейн вынесла в загла-
вие своей статьи общую характеристику русской 
гуманитаристики: «Культура, культура повсюду» 
(Culture, culture everywhere, в русском переводе – 
«Повсюду “культура”») (Энгельштейн, 2001).

Книговедение в этом плане не стало исключе-
нием. В то время как историки, лингвисты, социо-
логи, антропологи активно использовали такие 
понятия, как «городская культура», «деревен-
ская культура», «крестьянская культура», «куль-
тура рабочего класса», книговеды изобрели соб-
ственную – книжную – культуру. Если обратиться 
к диссертациям, защищенным по специальностям 
05.25.03 и 05.25.04 в 1980–2010-е гг. и представлен-
ным в каталоге РГБ (см. рис.), то становится видно, 
что в 1980–1990-е гг. в их названиях превалировало 
понятие «книжное дело», в 2000-е гг. оба термина 
(«книжное дело» и «книжная культура») исполь-
зуются в равном количестве, а в 2010-е гг. первое 
окончательно вытесняется вторым (последняя 
диссертация, посвященная книжному делу, была 
защищена в 2010 г.).

Как правило, авторы использовали эти два 
понятия как синонимичные (см., например, 
 Пайчадзе, 2003), подразумевая под книжной 
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Рис. Число диссертаций, защищенных в 1980–2010 гг. по специальностям 05.25.03 и 05.25.04, 
с использованием в названиях понятий «книжное дело» и «книжная культура»

Fig. Number of theses defended in 1980–2010 on the specialization 05.25.03 and 05.25.04 where the notions ‘‘book 
business’’ and ‘‘book culture’’ are used
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культурой состояние книжного дела (книж-
ности) в стране или регионе. Рассмотрев раз-
ные подходы к пониманию книжной культуры, 
В. И. Васильев с сожалением отмечал, что «тер-
мин “книжная культура” в подавляющем числе 
публикаций употребляется, во-первых, нередко 
без всякого смысла, когда книга (или статья) 
имеет в заголовке термин “книжная культура”, 
а ее содержание никакого отношения к назван-
ной теме не имеет; во-вторых, не содержит при-
емлемого определения» (Васильев, 2004, с. 3).

За  два десятилетия, прошедшие с  момента 
написания этих строк, ситуация не изменилась. 
Так, анализ сборника материалов XIV Белорусско- 
российского научного семинара- конференции 
«Современные проблемы книжной культуры: 
Основные тенденции и перспективы развития: 
Памяти члена- корреспондента РАН В. И. Василь-
ева» (Москва, 24–25 ноября 2021 г.) показывает, 
что ключевое слово «книжная культура» присут-
ствует в 18 статьях из 85, представленных в сбор-
нике. Их авторы, как правило, относят к книжной 
культуре все явления, так или иначе связанные 
с книгой, не давая при этом ее сущностного опре-
деления. Участники конференции отмечают, что, 
став основателем нового научного направления, 
В. И. Васильев разработал модель книжной куль-
туры, позволяющую представить ее как ком-
плексную сложноструктурируемую систему, опи-
сываемую через ее составляющие: культуру книги, 
культуру чтения и культуру книгораспростране-
ния (Ермолаева, 2021, с. 151).

Собственное определение книжной культуры 
предложил в 2021 г. А. Л. Посадсков в преди-
словии к 6-му тому коллективной монографии 
«Очерки книжной культуры Сибири и Дальнего 
Востока. 1992–2017 гг.» (2021, с. 4). «Книжная 
культура представляет собой набор институ-
ций и практик человеческого общества, обеспе-
чивающих трансляцию (сохранение и развитие) 
смыслов и ценностей данного общества во вре-
мени и пространстве. Это сфера создания книги 
(издательская работа, полиграфическое вопло-
щение издательских замыслов) и сфера потреб-
ления книги (книгораспространение, главным 
элементом которого является книжная тор-
говля; функция хранения книг, осуществляемая 
библиотеками; библиография как инструмент 
поиска книг и сохранения информации о них; 
чтение как процесс взаимодействия индивиду-
ального и коллективного человеческого созна-
ния с семантической информацией, заложен-
ной в книгах)» (Очерки…, 2021, с. 4–5). В целом 
определение носит книгоцентричный характер 
и оставляет без ответа вопрос, почему деятель-
ность, связанная с созданием и потреблением 
книги, называется автором именно «культурой».

Отметим, что понятие «книжное дело» 
не  может быть синонимично «книжной 

 культуре», поскольку семантически оно отсы-
лает к  преимущественно технологическим 
(изготовление, логистика, хранение) аспектам 
бытования книги – процессам ее производ-
ства, распространения и использования в биб-
лиотечном деле. Это заставляет исследовате-
лей концентрироваться на  тиражах, составе 
библиотечных фондов и прочих технологиче-
ских деталях. И если читатели изучаются кни-
говедами, то авторы, которые также являются 
носителями книжной культуры, как правило, 
не попадают в фокус внимания исследователей.

Интересно, что в  западном научном дис-
курсе понятие «книжная культура» в привыч-
ном для отечественного книговедения значении 
не используется. О. В. Морева, проанализиро-
вав вышедший в 2020 г. в Италии трехтомник 
Reading Russia. A history of reading in modern 
Russia («Читающая Россия. История чтения 
в современной России»), отмечает, что для авто-
ров сборника «…книжная культура – это либо 
развитие русской культуры на определенном 
историческом отрезке, либо синоним субкуль-
туры отдельных читательских групп» (Морева, 
2022, с. 139).

Таким образом, можно констатировать, 
что если в  различных направлениях социо-
гуманитарных исследований, как в  России, 
так и за рубежом, за последние полвека про-
изошел поворот к  культуре, то  отечествен-
ное книговедение оказалось на обочине этого 
процесса. Анализируя актуальное состоя-
ние научной дисциплины, можно согласиться 
с Д. А. Эльяшевичем, который назвал его бег-
ством книговедения от  культуры (Эльяше-
вич, 2018, с. 60). Ситуация усугубляется мето-
дологическим и терминологическим хаосом, 
царящим в  книговедении. Характеризуя 
его, В. И. Васильев писал: «...при таком оби-
лии противоречивых и нередко поверхност-
ных толкований основополагающих понятий, 
остро ощущается необходимость их научной 
оценки и  формирования логически обосно-
ванной системы, позволяющей строить иссле-
дования на  основе выявленных соотноше-
ний процессов и понятий, определяющих как 
состояние книжной культуры, так и культуры 
общества в  целом, в  рамках общеисториче-
ского процесса» (Васильев, 2005, c. 73).

Принимая во  внимание эти обстоятель-
ства, подчеркнем, что необходима рефлексия 
над методологическими основаниями науки 
о книге, ревизия терминологического аппарата 
книговедения и четкое означивание используе-
мых в книговедческом дискурсе понятий, пред-
полагающее их операционализацию, то  есть 
сведение к эмпирически фиксируемым рефе-
рентам. Жизненно необходимым является 
поворот книговедения к культуре.
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Поворот к культуре в гуманитаристике

При переосмыслении подходов к изучению 
места книги в  развитии человеческого обще-
ства нужно оттолкнуться от толкования куль-
туры, которая является одной из  основных 
категорий современной (социогуманитарной) 
мысли. Принципиальным при этом представ-
ляется понимание того, что книжная культура – 
это тоже категория, а не позитивистски пони-
маемая сущность. Однако процесс осмысления 
этой категории и соотнесения ее с понятием 
культуры далек от завершения. В. И. Васильев 
поставил закономерный вопрос о том, каким 
образом сопоставляются активно использовав-
шиеся в книговедческих исследованиях термины 
«книжное дело», «книжная культура», «культура 
книги», «искусство книги» с культурой и искус-
ством в целом (Васильев, 2005, c. 5). Сам иссле-
дователь, отметив очевидную связь книжной 
культуры с отечественной и мировой культурой, 
ограничился формально- логическими доказа-
тельствами: «Хотя в приведенных определениях 
[культуры] термин “книжная культура” напря-
мую не используется, но это и так очевидно: 

“производство” литературы определяется как 
часть духовной культуры; знание, язык, искус-
ство, художественная литература – это, в конеч-
ном итоге, и создает систему книжной культуры» 
(Васильев, 2005, c. 9). Вряд ли подобный ответ 
можно признать удовлетворительным.

Термин «культура» является одним из цен-
тральных для социогуманитарного знания. 
Сложность ситуации во многом связана с тем, 
что, как отмечает Н. Е. Копосов, «из базовых 
понятий наук о  человеке понятие культуры, 
пожалуй, в наименьшей степени проблемати-
зировано современной мыслью» (Копосов, 2005, 
с. 65). Недаром Эдвард Томпсон называл понятие 
«культура» «термином для ленивых», сваливаю-
щим все в одну кучу (цит. по: Бёрк, 2015, с. 43).

Понятие культуры в его современном зна-
чении возникло и получило распространение 
во второй половине XVIII – начале XIX в., когда 
оно (наряду с  понятиями истории и  цивили-
зации) превратилось в базовый исторический 
концепт. Несомненно одно: с момента появле-
ния современных значений понятия «культура», 
связанных с  абстрактными обозначениями 
и  указаниями на  формы интеллектуальной 
деятельности или общий процесс духовного 
и эстетического развития, оно было неразрывно 
связано с человеком и продуктами его деятель-
ности. Производитель и носитель культуры – 
человек, она имеет инструментальный характер 
и служит потребностям приспособления к при-
роде. Источником культуры является осмыс-
ленное поведение человека. Мир, в  котором 
живет человек, – это «культурные  реальности, 

 родившиеся из осмысленного социального пове-
дения и имеющие смысл для каждого человече-
ского существа» (Ионин, 2004, с. 35).

Хотя в понимании того, что такое «культура» 
в изучающих ее науках, существуют весьма зна-
чительные расхождения (Ионин, 2004, с. 14, 16), 
можно выделить два магистральных направ-
ления в современном социогуманитарном зна-
нии, понимающих культуру как дискурс и как 
практики. Первое направление занимается пре-
имущественно интерпретацией символических 
форм и объединяет специалистов, изучающих 
литературу, – филологов, лингвистов и литерату-
роведов. Акцент на практиках делают социологи, 
антропологи, социальные историки. Именно эти 
дисциплины оказались охвачены произошед-
шим в 1980-е гг. в социогуманитарном знании 
«прагматическим поворотом», обусловившим 
трансформацию теоретико- методологических 
оснований социогуманитарного знания и вер-
нувшим в фокус исследований человека как дей-
ствующего субъекта социально- исторического 
процесса (Волков, Хархордин, 2008).

Один из  родоначальников этого поворота 
антрополог Клиффорд Гирц создал интерпрета-
тивную теорию культуры, в рамках которой она 
представляет собой «исторически передаваемую 
систему значений, воплощенных в  символах; 
систему унаследованных представлений, выра-
женных в символических формах, посредством 
которых люди передают, сохраняют, развивают 
свое знание о жизни и отношение к ней» (Гирц, 
2004, с. 106). Практическое измерение культуры 
получило дальнейшее развитие, в  частности, 
в работах социологов Мишеля де Серто и Пьера 
Бурдьё, которые понимали культуру «в антропо-
логическом смысле как совокупность усвоенных 
и передаваемых поведенческих моделей, опреде-
ляющих структуру сообщества» (Энгельштейн, 
2001). Культура в их работах предстает силой, 
структурирующей жизнь и упорядочивающей 
распределение социальных ресурсов.

Если вновь обратиться к работам отечествен-
ных книговедов, посвященным книжной куль-
туре, то окажется, что в центре их внимания 
находится не человек как продукт и носитель 
культуры, а книга, которая рассматривается как 
самостоятельный субъект и наделяется харак-
теристиками, позволяющими воспринимать 
его как действующую силу. Ю. В. Тимофеева, 
подробно проанализировав использование 
дефиниции «книжная культура» в  книговед-
ческой литературе, отмечает, что «в своих тру-
дах исследователи признают книжную культуру, 
как и  культуру в  целом, творением человека 
и человеческого общества, однако в определе-
ниях и характеристиках, даваемых этому фено-
мену, как правило, присутствуют отдельные 
элементы книжной культуры (книга, культура 
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книги,  книгоиздание, книгораспространение, 
чтение, полиграфическое искусство, издатель-
ская культура, читательская культура и др.), дея-
тельность как процесс создания, распростране-
ния, использования книги, но редко – человек 
как субъект книжной культуры» (Тимофеева, 
2023, с. 117). Отношение к книге как к субъекту 
было заложено еще родоначальниками отече-
ственного книговедения. Так, М.  Н.  Куфаев, 
определяя книгу как «источник культурной 
жизни в настоящем и через настоящее в про-
шедшем и будущем», задавался вопросом: «Разве 
нельзя мысленным взором не  только видеть, 
но  и  ощущать всеединство книги как “субъ-
екта” культуры и  жизни и  как живого фак-
тора ее?» (Куфаев, 2004, с. 62). Сходную пози-
цию занимал и один из классиков книговедения 
И. Е. Баренбаум, утверждавший, что книга «не 
только фиксировала эволюцию человеческого 
разума и общества, но всегда активно вторга-
лась в исторический процесс», являясь его ору-
дием и могущественным катализатором (Барен-
баум, 1988, с. 2–4). При этом «они так или иначе 
признавали коммуникативную природу книги 
и книжного дела как основу их существования, 
как онтологическую характеристику» (Эльяше-
вич, 2018, с. 56). Субъектностью наделяет книгу 
и В. И. Васильев, отмечая, что «книга как явле-
ние и памятник культуры – это и “потребитель” 
достижений науки, культуры и образования» 
(Васильев, 2005, с. 16).

Складывается парадоксальная ситуация. 
Если в центре внимания наук, изучающих куль-
туру, находятся люди как носители смыслов, 
то книжная культура в ее отечественном пони-
мании оказывается центрированной преимуще-
ственно на артефакты, что является следствием 
«увлечения» культурой как понятием без пред-
ставления о том, что это на самом деле означает.

Концепции Г. М. Маклюэна и Р. Дарнтона как 
основания для прагматического поворота 
в книговедении

Книговедению необходим собственный 
прагматический поворот. Тем более что в рам-
ках коммуникативистики, медиалогии, куль-
турной истории и книжных исследований (book 
studies) уже существуют теоретические модели, 
позволяющие вернуть человека в центр научных 
репрезентаций социальной реальности и реин-
терпретировать роль книги в социальной ком-
муникации. Речь идет о теории медиа Герберта 
Маршала Маклюэна и модели коммуникатив-
ного цикла Роберта Дарнтона.

Наследие теоре тика комм уникации 
Г. М. Маклюэна подробно рассмотрено в моно-
графии В. П. Претер (2023), а возможные точки 
пересечения ее и современного  книговедческого 

 дискурса были намечены В. А. Мутьевым 
и Д. А. Эльяшевичем (2021). Адресуя читателей 
к этим текстам, мы лишь вкратце остановимся 
на тех моментах, которые представляются нам 
важными для разработки дефиниции книжной 
культуры.

Теория медиа создавалась канадским комму-
никативистом Г. М. Маклюэном, ставшим одним 
из основоположников Торонтской школы медиа-
исследований, в 1960–1970-е гг. ХХ в. Маклюэн 
был первым исследователем, обратившим вни-
мание на ту роль, которую играют медиа в жизни 
человеческого общества. Стоит подчеркнуть, что 
его понимание медиа характеризовалось край-
ним универсализмом и отличалось от общепри-
нятого сегодня. Ученый относил к медиа все, что 
создано человеком и может быть использовано 
им в процессе коммуникации. При этом он рас-
сматривал медиа как расширение (или продол-
жение) человека, которое обеспечивало развитие 
органов чувств. Как отмечает В. П. Претер, «по 
большому счету Маклюэн предпринял попытку 
рассмотреть всю культуру человечества с помо-
щью универсального мерила – медиа» (Претер, 
2023, с. 25).

Остановимся на  тех аспектах концепции 
Маклюэна, которые важны для книговедче-
ских исследований. Первым ключевым пунктом 
является получившая широкое распространение 
формула The medium is the message. В нее иссле-
дователь, видевший в культурных артефактах 
медиумы, способствующие коммуникации и рас-
ширяющие человеческие горизонты, заложил 
важнейшую идею: форма сообщения (медиум) 
обладает предрасположенностью к  наполне-
нию определенным содержанием / задает спо-
соб организации его содержания. Это означает, 
что при изменениях в материальной форме будет 
трансформироваться и характер коммуникации, 
осуществляемой при помощи преобразованного 
медиума.

Второй важной идеей, выдвинутой Маклюэ-
ном, стало понимание медиасреды. В  логике 
канадского ученого весь окружающий мир 
современного общества состоит из  медиа. 
Сам исследователь использовал понятие 
environment. Последователи Маклюэна, дистан-
цируясь от  присущего ему крайнего универ-
сализма, понимают под медиа средства мас-
совой коммуникации и  применяют термины 
media environment, information environment, 
communication environment (Postman, 2000). 
Ключевой характеристикой медиасреды явля-
ется ее взаимосвязанность: все ее элементы 
состоят в различных отношениях друг с другом, 
и изменение одного элемента оказывает влия-
ние на остальные. Маклюэн подчеркивал, что 
сфера медиа постоянно находится в процессе 
трансформации.
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По сути, Маклюэн предпринял попытку заме-
нить концептом медиасреда базовый для социогу-
манитарного знания концепт культуры и не пре-
успел в этом. Можно согласиться с В. П. Претер 
в том, что «попытки Маклюэна, а также его кол-
лег и  последователей выстроить масштабные 
картины развития истории человечества через 
оптику изменений медиа не  увенчались успе-
хом, однако дали набор отдельных инструмен-
тов» (Претер, 2023, с. 50). Одна из главных при-
чин этого кроется в том, что медиацентричный 
подход Маклюэна делал акцент на технологиях, 
поскольку медиум технологичен по  определе-
нию. Свой вклад в редукционистское понима-
ние его концепции внесли и особенности стиля 
ученого. Поэтому идеи Маклюэна часто рассма-
триваются в рамках жесткого технологического 
детерминизма, хотя сам исследователь указывал 
на то, что «наличие конкретной коммуникаци-
онной технологии является стимулирующим или 
способствующим фактором, приводящим к тем 
или иным возможностям, которые могут или 
не могут быть рассмотрены в конкретных обще-
ствах или периодах» (Chandler, 2020), что позво-
ляет отнести его воззрения к мягкому технологи-
ческому детерминизму.

Важнейшие выводы, к которым пришел Мак-
люэн, состоят в том, что медиасреда определяет 
способы конструирования социальной реаль-
ности (и производства знаний о реальности). 
В  частности, восприятие общества «в терми-
нах единообразия и социальной гомогенизации 
является от начала и до конца давлением меха-
нической и промышленной технологии» (Мак-
люэн, 2003, с. 363).

Дальнейшее развитие концепция Маклюэна 
получила в трудах Нила Постмана. Он соединил 
идеи своего учителя и старшего коллеги о при-
роде медиа с  положениями семиотики о  зна-
ках, нарративах и дискурсах. Ученый вкладывал 
в понятие медиасреды более узкий смысл, нежели 
Маклюэн, утверждая, что она «состоит из языка, 
чисел, образов, голограмм и всех других симво-
лов, техник и механизмов, которые делают нас 
тем, кто мы есть» (Postman, 2000, p. 11). Пост-
ман концентрировал свое внимание на том, что 
медиа передают смыслы, которыми пользуются 
люди (Претер, 2023, с.  217). Основной фокус 
внимания исследователя и его последователей 
был сосредоточен на изучении медиа как среды 
во всей ее сложности и на конструировании дис-
курса при помощи средств коммуникации. Медиа, 
по мнению Постмана, – это те «технологии, через 
которые развивается культура» (Postman, 2000, 
p. 10). В отличие от своего учителя, ученый при-
знавал более важным не материальный, а симво-
лический аспект медиасреды, сместив акценты 
в  исследованиях с  медиатехнологических на исто-
рико- культурные аспекты коммуникации.

Таким образом, Маклюэн и его последователи 
продемонстрировали, что именно медиа про-
изводят представления о реальности и форми-
руют культурную среду общества. Значимость 
этого открытия для книговедческих исследо-
ваний заключается в том, что оно позволяет 
вообразить книгу как символического посред-
ника, способного экстернализировать информа-
цию. Кроме того, исследования представителей 
Торонтской школы и медиаэкологов показали, 
что разная медиасреда производит разные типы 
репрезентаций реальности, а это значит, что 
каждой историко- культурной эпохе соответ-
ствует своя медиасреда и значения, разделяе-
мые членами общества, задаются доминирую-
щим медиа.

Значимый вклад в  осмысление той роли, 
которую играла книга в социальной коммуника-
ции, внес широко известный своими исследова-
ниями европейской печатной культуры Нового 
времени американский историк Роберт Дарнтон, 
который в 1982 г. предложил модель коммуника-
тивного цикла (communications circuit). Она опи-
сывает полный цикл движения печатных текстов 
в культуре и предполагает выделение агентов 
книжной коммуникации, устойчивые взаимо-
действия между которыми формируют и вос-
производят мир книжной культуры. Последняя 
в исследовательской оптике Дарнтона предстает 
как коммуникативная целостность, в которой 
книга выполняет функцию медиума, обеспечи-
вающего социальные взаимодействия между 
различными агентами, вовлеченными в  про-
цесс книжной коммуникации. Исследователь 
выделил шесть ключевых групп таких агентов 
в зависимости от тех ролей, которые они играют 
в производстве и продвижении печатной книги: 
авторы, издатели, типографы, перевозчики, кни-
готорговцы и  читатели. В  ходе их повторяю-
щихся взаимодействий формируются устойчи-
вые сети коммуникаций, которые всегда носят 
медиаопосредованный характер (Darnton, 1982).

Предложенную Р. Дарнтоном модель необхо-
димо рассматривать в контексте трансформа-
ции методологических принципов социогума-
нитарного познания, заданных «прагматическим 
поворотом». Подробно концепция Дарнтона 
была описана Д. В. Березняковым и С. В. Коз-
ловым (2023). Хотя сам ученый отмечал, что его 
модель «имеет в виду, прежде всего, издатель-
ское дело и книжную торговлю в период техно-
логической стабильности, который длился с 1500 
по 1800 гг.» (Darnton, 2007, p. 504), но позднее 
другие исследователи показали, что эта концеп-
ция может быть использована для анализа меха-
низмов функционирования издательской инду-
стрии до конца XX в. (Murray, Squires, 2013, p. 4). 
Более того, она может быть адаптирована к тем 
изменениям, которые произошли в процессах 
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книжной коммуникации при переходе к экран-
ной культуре (см., например, Charest, 2020).

К определению книжной культуры 
в медиалогической перспективе

Процессы функционирования медиа как фак-
тора социальной коммуникации неоднократно 
привлекали внимание исследователей. В отече-
ственной науке медиалогический подход к фено-
мену книжной коммуникации получил отражение 
в работах К. Н. Костюка (2015), И. В. Лизуновой 
(Лизунова, 2018, 2023; Лизунова, Павленко, 2020), 
В. А. Марковой (2019), В. А. Мутьева и Д. А. Эль-
яшевича (2021), Д. В. Березнякова и С. В. Коз-
лова (2022). Однако не все они используют тер-
мин «книжная культура». Среди употребляющих 
это понятие авторов, чей подход в силу антропо-
центричности методологически близок к медиа-
логическому, можно назвать Г. М. Казакову (2012), 
Н. В. Лопатину (2018) и Ю. В. Тимофееву (2023). 
В частности, Ю. В. Тимофеева дает следующее 
определение книжной культуре: «разветвленная 
система взаимодействующих субъектов книгоиз-
дания, книгораспространения и чтения, для кото-
рых главным объектом является книга» (Тимо-
феева, 2023, с. 116).

Позволим себе дать собственное определение 
книжной культуры, отталкиваясь от антрополо-
гического понимания культуры. Если рассматри-
вать культуру как совокупность передаваемых 
в процессе коммуникации социально разделяе-
мых смыслов, которые делают возможным суще-
ствование человеческих сообществ, то книжная 
культура представляет собой коммуникативное 
пространство, в котором рукописный, печатный 
или электронный текст выступает как медиум, 
используемый в структурированных социаль-
ных коммуникациях. Сама же книжная комму-
никация – это институализированный процесс 
взаимодействия различных акторов, опосре-
дованный текстами, принявшими ту или иную 
материальную форму.

Понимание книги (в широком смысле) 
как медиума помогает снять присутствующее 
в книговедческой литературе противопостав-
ление книги, существующей в форме кодекса, 
и  периодических изданий. Поскольку цирку-
лирующие в  обществе смыслы, транслирую-
щие медиаопосредованный человеческий опыт, 
передаются посредством различных материаль-
ных форм, то искусственное противопоставле-
ние этих форм друг другу теряет смысл. Пред-
ставляется, что нет принципиальной разницы 
в том, дошел ли до читателя текст при помощи 
книги, газеты или листовки (достаточно вспо-
мнить, что абсолютное большинство произве-
дений классической русской литературы XIX в., 
знакомых современному читателю по книгам, 

впервые  увидело свет на страницах периоди-
ческих изданий) (Рейтблат, 2009). Особенно 
это важно, если вспомнить те обстоятельства, 
на которые указывал Р. Дарнтон: книжная куль-
тура не является закрытой системой, она погру-
жена во внешний контекст и испытывает суще-
ственное воздействие таких факторов, как 
интеллектуальное влияние и публичность, соци-
ально- экономическая конъюнктура, политиче-
ские и юридические санкции.

Отметим, что предлагаемое определение книж-
ной культуры акцентирует внимание на роли 
книги как медиума и особенностях той медиа-
среды, в которой она функционирует, что делает 
это понятие родовым для характеристики книж-
ной коммуникации в  разные исторические 
эпохи. Речь прежде всего идет о радикальных 
различиях между книжной культурой допечат-
ной эпохи и культурой «галактики Гуттенберга». 
Мы далеки от того, чтобы согласиться с предло-
жением Г. М. Маклюэна периодизировать чело-
веческую историю в зависимости от доминиру-
ющего средства коммуникации и рассматривать 
ее как последовательность медиакультур (устной, 
письменной, печатной и электронной). Однако 
введенные им концепты «рукописной культуры» 
(manuscript culture) и «печатной культуры» (print 
culture) обладают высоким эвристическим потен-
циалом, указывая на то обстоятельство, что воз-
никновение новых медиа приводит к изменениям 
в практиках коммуникации и трансформации 
медиасреды (Ним, 2017, с. 417).

Предложенное нами понимание книги как 
медиума и  книжной культуры как простран-
ства коммуникации, опосредованной облечен-
ными в материальную форму текстами, делает 
необходимой дальнейшую разработку поня-
тия «медийные революции», первые попытки 
которой уже предпринимались нами в  соав-
торстве с С. В. Павленко (Лизунова, Павленко, 
2020) и Д. В. Березняковым (Березняков, Коз-
лов, 2022). Медийные революции следует рас-
сматривать как процесс смены доминирующих 
медиа, влекущий кардинальное преобразование 
в циклах движения текстов в обществе. В следу-
ющих работах мы более подробно рассмотрим 
то, каким образом технологические изменения 
приводят к радикальным переменам в процес-
сах книжной коммуникации и трансформации 
медиасреды.

Заключение

Утвердившееся в последнее десятилетие ХХ в. 
в российском книговедческом дискурсе поня-
тие «книжная культура» до сих пор не получило 
у отечественных исследователей конвенциональ-
ного определения. По нашему мнению, именно 
оно может стать концептом,  объединяющим 
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те  традиционные компоненты социального 
бытования книги, которые, как правило, рассма-
триваются независимо друг от друга: книгоизда-
ние, книгораспространение и книгопотребление. 
Важными методологическими ресурсами в этой 
перспективе обладает медиалогия как междис-
циплинарная область исследований, направ-
ленных на выявление механизмов технического 
и институционального опосредования культуры.

Медиалогический подход позволяет рассма-
тривать книгу как медиум, обеспечивающий 
циркуляцию экстернализированных смыслов, 
запечатленных в текстах и облеченных в ту или 
иную материальную форму. Книжная куль-
тура в медиалогическом понимании предстает 
как социальное пространство взаимодействия 
различных акторов, вовлеченных в книжную 
коммуникацию и обменивающихся в ходе нее 
социально значимой информацией. Трансфор-
мация материальной формы книги приводит 
к изменениям в характере книжной коммуни-
кации, становясь важным фактором социаль-
ных изменений.
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